













在 该 市 2008 年 度 参 评 的 16 个 县
（市） 区、76 个市直单位和部分市直事业
单位的县级领导班子中，有 6 个县 （市）
区、29 个市直单位和 8 个市人大、市政协
专委会及办事机构的领导班子被评为优










班子其他成员 5000 元。据估计，43 个受
表彰的领导班子总奖金至少在百万以上。
据介绍，齐齐哈尔对县级领导班子实
施奖金奖励这是第一次。有关负责人认
为，综合考评近年来对督促领导干部提高
工作效能、奖勤罚懒发挥了积极作用，市
委、市政府出台奖励政策的初衷，也是进
一步激发大家工作中的竞争意识。
【观点】
既当裁判员，又是运动员
王锡锌（北京大学教授）
政府考核或者考评制度，根据《公务
员法》的规定，主要是对公务员的一种激
励和管理的制度，考核或者考评通常分为
平时的考核和年度的考核，定期考核。
按照这种常识性的理解，考核应该是
组织部门来主持。既然是组织部门主持，
为什么组织部门也得奖？这正是在网络
上，许多人评论的一个焦点，就是考核的
程序，考核的主体，的确是一笔糊涂账。
为什么说是一笔糊涂账呢？从公务员
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的考核，不论是对个人的考核，还是对领
导班子的考核，一定要有一个考核主体，
谁来考，通常来讲就是组织部门和人事
部门来考。我们看一看齐齐哈尔这一次，
最后被评为优秀，包括得奖的部门既有
市委组织部，也包括市人事局，而且有些
本来应该是对公务员进行监督的部门，
像市纪委监察局。
因此在这里，典型地出现一种情况，
就是自己既当裁判，又是运动员。
此外，这里面也存在一个被监督的
给监督的发奖，甚至可以说下级给上级
颁奖。比如说在这一次得奖名单中，还有
市人大、市政协。从国家法律来讲，政府
是由人大产生，受人大监督的，现在出现
了一个很怪的情况，市委市政府要给市
人大的一些机构颁奖，这从法律上来讲，
造成了很多的混乱。
从财政来说，对公务员个人和集体
的奖励，《公务员法》有规定，由各部门的
财政承担，要反映在各部门财政中，最终
肯定是公共财政，其实是纳税人在买这
个单。纳税人买单没有关系，对于那些表
现突出的，我们的确需要楷模，不论是整
个社会还是整个公务员系统，都需要一
种道德，一种精神士气。因此奖励是必要
的，钱如果花得值得，也是可以的。但问
题是，由自己来评，把自己评为获奖者，
这样的花钱方式，公共财政，纳税人的钱
的支付方式是否是冤枉的？
国家公务员局刚刚出台的一个《公
务员奖励规定》的暂行规定，明确讲，如
果是对公务员集体的奖励，那么这一个
奖励的奖金应该是作为集体办公经费，
原则上不得发给个人。所以现在要问齐
齐哈尔的这种做法，它到底有哪些例外
的情况，为什么直接发给个人？而且注
意，不是所有的公务员都拿了，只是主要
领导和领导班子成员，换句话说，受奖单
位中也可能制造一种心理失衡，那些没
拿奖的，可能在一线干活的人，奖金跟他
没关。
网上有些评论说，这个奖励是我们
的公仆干了本来他应当干的事，但拿了
不应该拿的钱。为什么叫应该干的事？因
为纳税人交钱来设立这些官职，本身就
让他去履行法定的职责，如果履行得好，
那么我们可以说是官员真正尽职了; 如
果履行得不好，最近政治局刚刚通过党
政领导干部的问责办法，如果不作为，渎
职，那要承担责任。因此，对尽心尽力履
职的官员，已经有相应的激励，那就是晋
升职务，晋升福利工资，如果再把考评的
合格和优秀，直接与人民币对应起来，那
就是考评制度的变味。
政府“自我奖励”与高管的薪酬
彭兴庭（厦门大学博士）
齐齐哈尔的“自我奖励”令我想起这
段时间被热议的“高管薪酬”，二者有着
“异曲同工”之处。企业特别是上市企业
高管人员不断“自我增酬”，其根源在于
企业所有权和经营权的分离，二者之间
委托代理关系的扭曲，以致小股东的权
益无法得到表达和伸张。事实上，齐齐哈
尔“自我奖励”所引发的争议背后，也正
源于这样的隐喻。在齐齐哈尔市“自我奖
励”中，我们只看到当地党委、政府部门
的权力，却始终没有听到人民的声音，哪
怕只是人大形式上的授权。按道理说，党
和政府的权力来源于人民，人民是委托
人，是一切“权力”的所有权人，而政府官
员，则只是代理人而已。可是，现实中人
大代表的消声则表明，人民和官员之间
的委托代理关系被扭曲了，这种扭曲直
接导致了人民的声音和权益无法得到正
常的表达，也使官员“自我奖励”变得随
意而有恃无恐。
在上市公司中，公司高管人员的收
入必须由董事会的薪酬委员会严格审核
并提交股东大会表决。但是，对于一个股
权结构明显畸形的公司而言，我们往往
不了解在薪酬委员会里有没有小股东利
益的代表。事实上，在人大代表和政协委
员只是一个称号或者一个荣誉的状况
下，我们也不知道，有没有真正的人大代
表替老百姓说话。
如果说企业高管薪酬问题，反映出
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的是企业所有权的“产权不明”，那么，齐
齐哈尔的“自我奖励”，反映出的无疑是
“权力”的“产权不明”。一方面，在法律文
本中，权力属于人民，但人民只是一个“虚
拟”个体集合，并没有可操作性。法律上的
文本一旦与实践中的可操作性脱节，法律
规则很快就会被潜规则所代替。权力无法
具体地人格化，最终使实际控制权全部落
入了“权力代理人”——官员的手中，产生
“内部人控制”的代理危机：官员作为内部
人，成为了权力的控制者，而不是代理者。
权力就像一盆大锅饭，在由代理人掌勺的
情况下，它的主人恐怕只有看着的份。而
要从源头上杜绝这种“自我奖励”、“自我
增酬”的发生，唯一的途径，就是实现国家
权力的人格化，真正确立人民“选择权”的
宪法地位。
【路径】
如何去奖励公务员？
王锡锌（北京大学教授）
公务员的奖励如果没有明确的标准，
没有一个限定的比例范围，大面积地颁
奖，首先就是对奖励荣誉的稀释。另外一
方面，如果这些奖是不应该拿的，那当然
就是把本来属于公的转公为私了。
而且如果奖励是对一些履行本职工
作的活动进行奖励，就可能会出现一些社
会学家所说的，谬奖可能会逼退道德的底
线，本来我们觉得是我应该做的事，现在
我做了以后，别人要奖，那些其他的人呢？
对公务员，奖励本身是没有错的，但
是对公务员用金钱，用人民币来奖励，甚
至是重奖，这一定要慎重。因为公务员不
同于普通的老百姓，他们的行政行为是他
们必须履行的责任和义务，而对他们进行
奖励的奖金来源又是公共财政。
怎么办呢？公务员要奖励，要慎用货
币奖励。其实在《公务员法》48 条讲得很
清楚，对公务员个人或集体的奖励，要以
物质和精神奖励相结合，但要突出精神奖
励。为什么？一个很重要的原因，就是公务
员本身是去履行公职的人，我们通常都说
是人民的公仆，就意味着不仅仅有法律所
要求他的职责，而且应该有很高的道德上
的一种楷模意义的作用。因此今天如果要
想来刺激公务员，而这种刺激的方式简单
化为货币的话，在很多时候，达不到奖励
的目的。
其实国家公务员局在《公务员奖励规
定》中已经规定得很清楚，包括用什么样
的精神奖励，有通报嘉奖，有三等功、二等
功、一等功等。齐齐哈尔的做法，从法律上
来说就是越权奖励，因为它没有权做。而
国家规定精神奖励的意义正在于提升公
务员队伍的士气，在于通过对这种士气的
提升，刺激公务员真正能有一种向上的士
气。
【链接】
香港早在 1999 年就推出了一项旨在
提升公务员优质服务的《公务员服务奖励
计划》，值得注意的是，荣获此项殊荣的都
是香港的公务员机构，而非某个公务员。
从评奖程序上来看，内地的公务员需
要按照规定的奖励审批权限上报，由审核
部门公示。参加香港公务员服务奖励计划
的机构, 需要经过初审和中审两个环节，
评审方式由议员和民间团体组成的第三
方机构。
虽然两种奖励最后都明文规定了奖
金标准，但香港《公务员服务奖励计划》的
奖金额度要远远高于大陆，比如部门合作
奖就高达 4 万美金，该奖金将直接拨入获
奖部门的员工福利基金。不过对于收入在
全球位列前列的香港公务员，该奖励所赋
予的荣誉感无疑要远远超过奖金本身。作
为香港特区嘉奖制度下的最高荣誉，大紫
荆勋章的获得者中也不乏公务员队伍中
的优秀人物。作为表彰毕生为香港做出重
大贡献的人士，这样一枚勋章的意义是无
价的。■
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